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Sagens parter 
 Skønsrekvirent     Modpart 
A)  E/F Godthåbs Have v/Qvortrup Administration    1)  Rambøll Danmark A/S 

  Sortedam Dossering 43   
 

Hannemanns Allé 53 

  2200 København N   
 

2300 København S 

  CVR.nr. 15784083   
 

CVR.nr. 35128417 

  (Advokat Christian Molt Wengel v/ advokatfuldmægtig   
 

(Advokat Martin Stenled /v Ole Zeuthen, Tryg Forsikring A/S)  
Camilla Faber Klausen     Viltoft ‐ Henrik Hauge Andersen 

  (herefter benævnt "E/F Godthåbs Have")   
 

(herefter benævnt ”Rambøll”) 

     og 

    2)  Finn L. & Davidsen A/S 

    
 

Finlandsgade 13 

    
 

4690 Haslev 

     CVR.nr. 12147376 
(Advokat Ole Bernt Hasling) 
(herefter benævnt ”FLD”) 

 
 

Sammenfatning og generel information 

Afholdelse af Skønsforretning    Ejendomskontor E/F Godthåbshave, Aksel Møllers Have 2C 

Mødedato:         2. Juli 2020, Møde tidspunkt: 9.00 

Ekstra gennemgang med TV‐Inspektion.    28. September 2020 – JK Kloakservice (Skønsmandens Bilag 1) 

Skønsmandens Medhjælp vedr. spørgsmål 9  Civilingeniør Claus Fischer, Fischer & Pedersen ApS 
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Tidslinje ‐ Dele af forudsætninger for besvarelse. 

Tidslinje kontra Normer og Regler 

Ansvarlig part 

D
ato Start 

Slutdato el. reference 

BYG
‐ERFA Efterår 2017 

Rørcenter anvisning m
aj 

2017 

BIPS B2.410 
Baisibeskricvelse ‐ VVS 

2009 

D
S432 ‐ N

orm
 for 

afløbsinstall. 3. Juli 2009 

U
dbudsbetingelse 

Ram
bøll 

Referenceliste 

Generel tilstand af ejendommen  JPJ  15‐07‐2014                     
Indgåelse af Bygherrerådgivningsaftale  RAM  27‐07‐2015                     
Gennemgang og fremlæggelse af projekt til generalforsamling  RAM  20‐10‐2015                     
Totalrådgivningsaftale E/F ‐ Rambøll  Ram  10‐11‐2015                   
Udbud af opgaven  RAM  26‐01‐2016                   
Rettelsesblade 1‐8  RAM  15‐02‐2016                     
Indgåelse af entreprise aftale  FLD  10‐03‐2016                     
Arbejdet med faldstammer kører fra     01‐04‐2016  31‐12‐2016                   
Prøvningsrapport 1 ‐ opgang 35 DTI  NAT/FLD  04‐04‐2017                     
Afhjælpningsrapport Rambøll  RAM  19‐04‐2017                     
Prøvningsrapport DTI opgange – Nr. 1  EFGH  06‐12‐2017  bilag 14                   
Prøvningsrapport DTI opgange – Nr. 2  EFGH  21‐02‐2018  Bilag 15                   
Prøvningsrapport DTI opgange – Nr. 3  EFGH  15‐05‐2018  bilag 16                   
Projekt evaluering   JPJ  26‐10‐2018                     
Rammebetingelse for udbedring  JPJ  02‐11‐2018                     
Notat omkring renovering af faldstammer  MW  18‐03‐2019                     

Skønsmandens Bilag:  
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SPØRGSMÅL 1 – FALDSTAMMERNES TILSTAND 

1.1 Skønsmanden bedes beskrive faldstammernes nuværende tilstand, herunder: 

Renoveringen     

a) Om faldstammerne fremstår nyrenoverede med de egenskaber, som nyrenoverede faldstammer bør have. 

Skønsmanden finder ikke at størsteparten af de inspicerede faldstammer, der er coated fremstår som nyrenoverede. 

Faldstammerne generelt fremstår med megen varierende overflade i coating, der er store tegn på manglende afrensning af den 

indvendige side af faldstammerør i metal, dette viser sig i større områder med mindre rørdimension, og dermed nedsat virkeevne. 

Skønsmanden stiller desuden spørgsmålstegn ved om de kontrollerede faldstammer har opfyldt acceptkriteriet for en tæt 

renoveret faldstamme, den udførte kvalitet kan ikke accepteres under normale forhold. På ydersiden af rør er der fundet en del 

korrosion, dvs. røret nedbrydes yderligere. Der er stor risiko for fremtidige utætheder. Tillige er er ved TV‐inspektionen konstateret 

flere steder hvor der slet ikke er foretaget en renovering af gamle faldstammerør, samt steder med store huller i den indførte 

masse der er skal sikre en tæt faldstamme efter en renovering. 

     

Udsnit af indvendige og udvendige rørstykker – fundet på skøns dagen 
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Som det dokumenteres i ovenstående fotos fra TV‐inspektionen er der 30 % passage i side gren, der er flere steder hvor der slet ikke er 

spray, hvilket giver udfordringer med fremtidig tæthed i røret. 
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Afrensningen     

b) Om afrensningen, inden udførelse af coating af faldstammerne, fremstår afrenset fagmæssigt korrekt inden den udførte 
coating, herunder om der er afrenset til blankt jern, og/eller der kan konstateres aflejringer under den udførte coating. 

Det er med de fremlagte dokumentationer (Bilag 14‐16), samt ved egen kontrol gennem TV‐Inspektioner meget tydeligt, at flere 

steder der fremstår områder i faldstammerne med voldsomme aflejringer, disse burde have været fjernet inden påføring af spray.  

Disse aflejringer bør normalt være fjernet helt for at sikre en ordentlig vedhæftning af spray til den eksisterende faldstamme. 

Skønsmanden har konstateret flere steder hvor afrensning af det indvendige rør ikke er tilstrækkeligt inden Coating. 

Skønsmanden konkluderer, at afrensning har været meget mangelfuld og på steder slet ikke gennemført, dette bekræftes tillige af 

bilag 14‐16. 
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Coatingen     

c) Coatingens godstykkelse. 

Der er ved kontrol af den udførte coating gennem TV‐inspektion udført af Skønsmanden, generel dokumentation for at det 

materiale der ligger til grund for Teknologisk instituts vurderinger er retningsvisende for det udførte arbejde. Derfor benytter 

Skønsmanden disse vurderinger til grund for besvarelse af spørgsmålet. 

jf. bilag 12 – Prøvningsrapport dateret 4/4/2017 (Opg. Nr. 751197) er der undersøgt et 19,5 cm stykke faldstammerør. 

Undersøgelsen viser en gennemsnitlig tykkelse af coating på 0,640 mm med en standard Afvigelse på 0,258 mm (således har 

entreprenøren leveret efter kravet om ”coating med godstykkelse < 1 mm”) – hvilket svarer til en afvigelse på ca. 40%.  

På steder er det svært at skelne imellem om det er reel coating der udgør den samlede (indsnævring af røret) tykkelse eller det er 

en kombination af aflejringer med Coating udenpå.  

Ved gennemførelse af TV‐inspektion af faldstamme AF 30 MF TV (TV Rapport side 17‐21) kan der ses i rapporten og video at man 

kan ane tagudluftningen som en lysende plet i TV rapporten. Man kan også se, at faldstammen er en Ø100 jern og at den efter 5,2 

meter ændrer dimension. Derfra kan der således ikke laves yderligere tv‐inspektion, da dimensionen er for lille til et 

inspektionskamera.  

På billedet næste side til højre, ses i øvrigt også tykkere godstykkelse end 1 mm.  

Rapport fra TV‐inspektøren er tillige vedlagt med angivelse af afstand og beskrivelse af forhindring. 
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d) Om coatingen vedhæfter tilstrækkeligt på faldstammernes indvendige overflade. 

Med udgangspunkt i udført TV‐Inspektion, samt bilag 14‐16 – er det Skønsmandens opfattelse, at der generelt ikke har været 

tilstrækkelig afrensning af indvendig side af faldstammerør, hvorfor der ikke er tilstrækkelig vedhæftning til eksisterende 

faldstammerør.  

Der er i det udtagne materiale meget få steder hvor der er foretaget en tilstrækkelig rensning af faldstammen inden coating, 

hvilket giver en utilstrækkelig vedhæftning til faldstammerørets indvendige overflade.  
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e) Om faldstammernes coating er en hård selvbærende og vandtæt overflade. 

Det er skønsmandens opfattelse, at faldstammerne IKKE indvendigt fremstår som en hård selvbærende og vandtæt overflade. 

Dette bekræftes tillige af Bilag 14‐16, samt udført TV‐inspektion. 

 

f) Om coatingen har en jævn overflade. 

Det kan ikke bekræftes at coatingen har en jævn overflade på noget tidspunkt af gennemgangen jf. TV‐inspektion. Se 

nedenstående fotos. Dette bekræftes tillige ved gennemgang af de prøveudtagninger der har været til kontrol jf. bilag 14‐16 
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Øvrige forhold     

Skønsmanden bedes sammenholdt med tilstandsrapporten fra juli 2014, side 37‐38, bilag 1, beskrive/beregne faldstammernes nuværende tilstand, 

herunder i relation    

Skønsmanden har ved inspektion konstateret en forsat udvikling af korrosion på ydersiden af faldstammerørene. Når der er korrosion i faldstammer, 

så er det ikke fra overfladen denne korrosion er startet, men fra indersiden af røret og udvikler sig så til overfladen af røret. Således er denne 

korrosion også den mest retningsgivende indikator på om man skal tænke i foring/coating eller gå efter helt ny installation.    

Relation  Juli 2014  2020 
g) Levetid  Kort  3 ‐ 50 år 

h) Holdbarhed  Under 3 år  Under 3 år 

i) Tæthed  Utæt  Utæt 

j) Rensningsmuligheder i forbindelse 
med almindelig drift og vedligehold 

Problematisk  Næsten umuligt 

k) Dimension  Ca. Ø80‐Ø100 (pga. aflejringer)  Ca. Ø50‐Ø100  

l) Omfanget af den konstaterede 
tilstand 

Dårlig stand  Delvis Ringere stand i coatede rør 
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SPØRGSMÅL 2 – METODER 
2.1  

Skønsmanden bedes beskrive kendetegn, risici og forskel i forhold til materiale, afrensningsmetode, levetid og holdbarhed for følgende metoder: 

a. Coating: 

På tidspunktet for udbud og kontrakt er der ikke udgivet rørcenteranvisning 022 eller BYG‐ERFA. Dog er der generelle forudsætninger for 
gennemførelse af coating arbejder der er gældende på udførelsestidspunktet. Således er det alment anerkendt i denne form for entrepriser, at rør 
skal kunne renses helt ind til stålrøret for at sikre en binding imellem coating og rør. 

  Med en godstykkelse på mindre 

end 1 mm. 

Med en godstykkelse på mere end 1 mm. 

Kendetegn:  En plastisk masse sprøjtet ud i røret  En plastisk masse sprøjtet ud af flere omgange (3‐4 gange) 
Risici:  Stor på gamle rør, med store aflejringer. Reducering 

af indvendig Dimension. 
Stor på gamle rør, med store aflejringer, Reducering af 
indvendig Dimension. 

Materiale:  Plastisk  Plastisk 
Afrensningsmetode:  Mekanisk med kæder og spuling  Mekanisk med kæder og spuling 
Levetid:  Ca. 10 år  Ca. 10 år 
Holdbarhed:  Svækket idet materialet falder af over tid  Svækket idet materialet falder af over tid 

 

  Strømpeforing.  Udskiftning 

Kendetegn:  Nyere og fuldt funktionsdygtigt – nogen udvendig 
korrosion på rør 

Nyt og fuldt funktionsdygtigt ‐ ingen udvendig korrosion på rør 

Risici:  Mindre Reducering af indvendig Dimension.  100 % nyt og fuld kapacitet 
Materiale:  Harpiks foret stofstrømpe  Stålrør 
Afrensningsmetode:  Mekanisk med kæder og spuling  Ingen 
Levetid:  30‐50 år  +50 År 
Holdbarhed:  Stærk idet det er en fuld/tæt strømpe  Meget stærk 
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2.2. 

Skønsmanden bedes oplyse om de i spørgsmål 2.1 respektive metoder var sædvanlige og gennemprøvede på projekteringstidspunktet i januar 

2016, herunder i forhold til badeværelses‐eller køkken‐og badeværelsesfaldstammer. Skønsmanden bedes vedlægge besvarelsen med 

dokumentation for, at metoden var gennemprøvet i januar 2016. 

Skønsmanden bekræfter at de ovenstående respektive metoder var velkendte og gennemprøvet i januar 2016, herunder også de 

risici og begrænsninger der definerer renoveringsmulighederne. Om det er en toilet‐, køkken‐ eller kombifaldstamme er 

renoveringsforudsætningerne de samme. Den eneste forskel kan være slitagen på indvendig side af rørene. Rensemetoderne er 

ens for alle 3 typer af faldstammer. 

Det skal bemærkes, at de punkter der er beskrevet i Rørcenter anvisning 022 – og efterfølgende BYG‐ERFA, jo netop den erfaring 

byggeriets parter har tilegnet sig igennem en lang periode, dette er så endelig nedfældet i disse 2 anvisninger. Således er det 

Skønsmandens meget klare opfattelse, at de involverede parter (Rådgiver/Entreprenør) er meget bekendte med metoderne i 

Januar. 

2.3.  

Skønsmanden bedes oplyse, om det i januar 2016 var i overensstemmelse med sædvanlig god projekteringskik at foretage en test af 

renoveringsmetoden, forinden endelig renoveringsmetode blev valgt til projektering, jf. bilag 21. 

Bilag 21 angiver en metode der kan benyttes til brug for en vurdering af mest velegnet renoveringsmetode. Test af 

renoveringsmetode mener skønsmanden alene bør foretages hvis rådgiver eller entreprenør er i tvivl om den færdige kvalitet som 

udbudsmaterialet angiver kan leveres.  

De benyttede metoder er alle kendte renoveringsmetoder på tidspunktet, Januar 2016, således er forudsætningerne for at opnå 

den nødvendige kvalitet og forudsætning for hver enkelt metode. 
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2.4.  

Skønsmanden bedes henset til faldstammernes tilstand inden projekteringen, jf. tilstandsrapport fra juli 2014, side 37‐38, bilag 1, oplyse hvilke(n) 

metode(r), der konkret var egnet til at renovere/udskifte faldstammerne på projekteringstidspunktet i januar 2016. 

Det er skønsmandens klare overbevisning, at enhver form for coating vil være problematisk i denne situation, idet der er så stor 

udbredelse af korrosion i rørene. Således ville Skønsmanden ikke anbefale en sådan løsning.  

Skønsmanden ville anbefale en komplet udskiftning af faldstammesystem, tillige en udskiftning af de vandrette rør til nyt i jern. 

Der er i opgaven en forhindring idet faldstammerne er indmuret i konstruktionen, hvilket tilkendegiver en løsning for at etablere et 

synligt lodret faldstammesystem, i fællesområder (trappegange) hvis en stram‐/strømpeforing ikke er mulig.  

Hvis der er en økonomisk begrænsning for opgaven, vil skønsmanden anbefale en stram‐/strømpeforing af hovedfaldstammerne 

(lodrette) og udskiftning af alle vandrette rør med nye rør i jern. Dog kræver det at Bygherren (E/F Godthåbs Have) er fuld klar over 

beslutningen og eventuelle konsekvenser heraf. 

Da der er tale om et privat udbud, ville skønsmanden ikke have problem med at udbyde en stram‐/strømpeforing som krav selvom 

der er et meget begrænset felt af mulige entreprenører. 

Se billedmateriale næste side. 
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2.5.  

Skønsmanden bedes henset til faldstammernes tilstand inden projekteringen, jf. tilstandsrapport fra juli 2014, side 37‐38, bilag 1, sammenholdt 

med besvarelsen af spørgsmålet under pkt. 1.1 k) oplyse, hvilke krav som stilles til afrensningsgrad og overflade ved renovering af 

faldstammerne på projekteringstidspunktet i januar 2016, jf. bilag 20, 21 og 23. 

Idet bilag 20+21 er dokumenter udformet efter januar 2016, finder skønsmanden det ikke muligt at vurdere i forhold til disse. 

I forhold til bilag 23 ‐ DS432:2009 – Norm for afløbsinstallationer, er der ikke dele der er beskrevet op som skal opfyldes ved en 

renovering omkring overflader og afrensningsgrad.  Dog er der stillet krav til fremkommelighed og adgang ved vedligeholdelse. 

 

Skønsmanden har ved forsøg på gennemførelse af kontrol af faldstammer ved TV‐inspektion konstateret, at der ikke var rense 

adgang fra kælder til faldstamme, men fandt denne rense adgang i butik hvor der blev solgt fødevarer. Skønsmanden undgik at 

filme denne faldstamme da renselem skulle afmonteres i butik. 

 

Udsnit DS432:2009 – side 65 – 
renseadgange. 

Udsnit DS432:2009 – side 29 – 
renseadgange. 



30
‐1
1‐
20

20
 

Skønserklæring      Voldgift sagsnr. ‐ A9972 

 
Skønsmand:  Diplomingeniør Peter K. Hartvig, Hartvig Consult ApS.  18 

 

2.6.  

Skønsmanden bedes oplyse, om ”BYG‐ERFA erfaringsblad – renovering af faldstammer (50) 171123”, bilag 20 og ”Renovering af faldstamme‐

systemer, rørcenter‐anvisning 022, maj 2017”, bilag 21, var udtryk for almindelig teknisk viden på projekteringstidspunktet i januar 2016. 

Skønsmanden bekræfter at det i Rørcenteranvisning 022 (bilag 21) er de almindelig kendte metoder der på tidspunktet Januar 

2016 er kendte og at Byg‐ERFA erfaringsblad (bilag 20) er beskrevet bl.a. med udgangspunkt i bilag 21. Skønsmanden skal bemærke 

at der på side 3 i rørcenter anvisning 022 er samtlige kapaciteter på området involveret i denne beskrivelse. (Udsnit vist nedenfor) 
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SPØRGSMÅL 3 – ÅRSAG 

3.1.  

Skønsmanden bedes vurdere og beskrive årsagen til de forhold, som er konstateret i spørgsmålene under pkt. 1 herunder om årsagen beror på 

forhold, der kan henføres til projekteringen, udførelsen eller en kombination heraf. 

Skønsmanden vurderer, at der i beslutningsprocessen (projektering/økonomi/Udbud) omkring de reelle muligheder der er for 

renovering af faldstammesystemet, mangler en væsentlig dokumentation af fakta for at definere renoveringsmetode. 

Der burde være undersøgt for rørenes indvendige stand samt mulighederne for rensningseffekt. 

Med den udbredelse af korrosion der ses på overfladen af rør (visuel indikation) og udeladelse af en forundersøgelse af 

faldstammerne udført med TV‐Inspektion med rensningsforsøg burde muligheden for renoveringstype være begrænset. 

Det er skønsmandens klare opfattelse, at der er lagt en projekteringsforudsætning på et meget tyndt og uoplyst grundlag (læs side 

37‐38 i bilag1) bilaget angiver alene et faldstammesystem der er nedslidt med megen korrosion og at dette system skal renoveres. 

Skønsmanden stiller sig meget tvivlende på om den valgte løsning overhovedet nogensinde har været en reel mulighed hvis man 

ved forundersøgelsen har forsøgt at rense rør helt ind til jernoverflade. Skønsmanden vurderer, at det måske alene er 15% af 

faldstammerne der har kunnet renoveres efter de anvendte principper. Se billeder af 2 forskellige rør der er renset inden coating. 
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3.2. 

Hvis skønsmanden ved besvarelsen af spørgsmål 3.1 vurderer, at årsagen til de forhold, som er konstateret ved besvarelsen af spørgsmålene 

under pkt. 1 kan henføres til en kombination af projekteringsmæssige og udførelsesmæssige forhold, bedes skønsmanden skønne over den 

procentvise fordeling af de projekteringsmæssige og udførelsesmæssige forholds indvirkning på de konstaterede forhold. 

Skønsmanden plejer at bruge ordlyden ”du bliver hvad du spiser” med ren henvisning til at du får det produkt du efterspørger og 

betaler for. 

For projekteringsdelen mener skønsmanden, at der ligger en klar rådgivningsopgave i at sætte sig ind i opgaven og 

forudsætningerne. Sikre sig den mest rimelige beskrivelse af arbejdet der ønskes udført og beskrivelse af dette. 

Skønsmanden kan tillige konstatere at der er fejl i tegningsmaterialets angivelse af enkelte faldstammer, dette blev meget klart da 

skønsmanden forsøgte at gennemføre 4 uafhængige inspektioner på basis af udlevet tegningsmateriale. Den ene angivne 

faldstamme til 7 sal. Stoppede ganske få meter op i et toilet, således må der være udført en omlægning af faldstammerne som ikke 

er angivet på tegningsmaterialet. 

Der er også den faktor, at en entreprenør bør gøre opmærksom på hvis en valgt metode ikke kan lade sig gøre, der henviser 

Skønsmanden til det gode håndværk og forudsætningerne for at levere en sådan.  

Der er i alle de firmaer der leverer coating/foringer på markedet en klar og tydelig fremgangsmåde som skal overholdes. 

1. Rensning  

a. Kontrol af rensning ved tv‐inspektion (dette bør dokumenteres digitalt) 

b. Kontrolskema til sporing af renhed inden foringsarbejder 

i. Evt. oplysning omkring ekstra rensning efter TV‐kontrol 

2. Foring/coating 
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a. TV‐ inspektion efter udførelse 

b. Kontrolskema med angivelse af udført arbejde 

i. Evt. rettelse og kontrol af denne. 

Når der ligeledes ikke er fremlagt en form for kvalitetskontrol (skønsmanden notere sig kun 2 mindre kommentarer i tilsynsnotater 

bilag 11 a‐m fra tilsynsførende i en 6 mdr. tilsynsperiode, hvilket klart angiver der ikke har været fokus på kontrol af rensning af 

faldstammer og coating af disse. Der er ikke lavet en tilsynskontrol af arbejderne med faldstammerne. Der er mange kommentarer 

der vedrører fliser og vandføringer, men faldstammer er stort set udeladt af tilsynets kommentarer. 

Skønsmanden må konstatere, at denne kontrol burde have været udført og i bedste fald så mangelfuld at fejl ikke er blevet 

konstateret løbende i renoveringsperioden. 

Skønsmanden vil således opdele ansvar således: 

Projekterende   50%   

Årsag:   Manglende tilstrækkelige forundersøgelser og meget mangelfuld kontrol og kvalitetsstyring i udførelsesfase  

Udførende   50%  

For manglende rensning af faldstammerør og kontrol af disse inden udførelse af coating, i tilfælde af det var umuligt at rense rør, 

at meddele tilsynet at opgaven var umulig at løse uden komplikationer, derudover tillige manglende kontrol af egne arbejder. 
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SPØRGSMÅL 4 – ARBEJDETS UDFØRELSE 

4.1 

Skønsmanden bedes vurdere om det af FLD udførte arbejde med renovering af faldstammer er i overensstemmelse med: 

 

a) Det af Rambøll udarbejdede projektmateriale, jf. arbejdsbeskrivelsens pkt. 4.1.10, bilag 8 og rettelsesblad nr. 2, bilag 9 b, herunder 

om FLD har udført den projekterede afrensning og ”relining” korrekt. 

Skønsmanden finder ikke at der i bilagsmaterialet er udleveret en kontrol af afrensningen, ej heller har der været fremlagt tv‐

inspektion af de udførte arbejder, som beskrevet i bilag 8, pkt. 4.1.10.  

De 10 udtagne prøver der er taget fordelt på december 2017, samt februar 2018 og maj 2018, sker så sent i processen at fejl ikke 

opdages inden man mener at projektet er færdiggjort.  

Resultat af de 10 prøver viser meget tydeligt at der ikke er udført kontrol af afrensningen inden coationg. 

Disse prøver beviser i øvrigt at arbejdet er nærmest ubrugeligt og rørenes tilstand er blevet forværret af de udførte arbejder, så 

det er skønsmandens opfattelse at arbejderne IKKE kan anses for udført korrekt. 

b) God håndværksmæssig skik for såvel afrensning som ”relining”. 

Der er ikke kørt kontrol af ens egne arbejder både før og efter coating, hvorfor Skønsmanden betragter det udførte arbejde som 

mangel på god håndværksmæssig skik. 

c) Følgende vejledninger og standarder, herunder for såvel afrensning og ”relining”. BYG‐ERFA erfaringsblad – renovering af 

faldstammer (50) 171123, bilag 20. Renovering af faldstamme‐systemer, rørcenter‐anvisning 022, maj 2017, bilag 21.  Bips B2.410, 

Basisbeskrivelse – vvs, 2009, bilag 22. 
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Set i relation til samtlige af de ovenstående anvisninger og erfaringsblade, på trods af 2 af de ovenstående henvisninger er 

publiceret senere end udførelsestidspunktet, finder Skønsmanden det udførte arbejde under al kritik. 

Bemærk venligst at den udførende entreprenør N.A.T A/S Jens Theilgaard er aktiv deltager i udformningen af Rørcenter anvisning 

0222, hvorfor Skønsmanden må antage at man er klar over forudsætningerne for gennemførelse af renoveringssagen. 

4.2  

I tilfælde af helt eller delvis benægtende besvarelse af spørgsmålene i pkt. 4.1 anmodes skønsmanden om en nærmere beskrivelse af afvigelser i 

forhold til: 

a) Det af Rambøll udarbejdede projektmateriale, jf. arbejdsbeskrivelsens pkt. 4.1.10. bilag 8 og rettelsesblad nr. 2, bilag 9 b. 

Arbejdsbeskrivelsen pkt. 4.1.10 (bilag 8) angiver ikke acceptkriterie, det gør kontrolplanen for afløbsinstallationer(bilag 8). og 

denne beskriver alene TV‐Inspektion før aflevering og henviser til pkt. 9.3.6 – i arbejdsbeskrivelsen angivet nedenfor 

Rettelsesblad nr. 2 (bilag 9 b) tager ikke stilling til dette heller, dog åbner den projekterende til mulighed for at benytte alle typer af 

coating/foring af faldstammerne, selvom rørenes tilstand ikke viser at det er muligt alle steder. 
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b) God håndværksmæssig skik. 

Skønsmanden kender ikke til aftalen imellem parterne i projekteringsstadiet, kun at udgangspunktet er den af bilag 1 s. 37‐38 

anførte stand af faldstammerne, men der burde have været lavet detaljeret forundersøgelser. 

c) Følgende vejledninger og standarder: 

‐ BYG‐ERFA erfaringsblad – renovering af faldstammer (50) 171123, bilag 20. 

Disse anvisninger er ikke opfyldt – rensning og stand af faldstammer 

‐ Renovering af faldstamme‐systemer, rørcenter‐anvisning 022, maj 2017, bilag 21. 

Disse anvisninger er ikke opfyldt – rensning og stand af faldstammer 

‐ Bips B2.410, Basisbeskrivelse – vvs, 2009, bilag 22. 

Denne anvisning tager ikke stilling til coating men alene til rørenes evne og brugbarhed. Rørets evne til at løse den opgave den er 

installeret til er stærkt reduceret. 
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SPØRGSMÅL 5 – PROJEKTMATERIALETS KVALITET 

5.1 

Skønsmanden bedes vurdere om den af Rambøll foreskrevne løsning, som fremgår af arbejdsbeskrivelsen, pkt. 4.1.10, bilag 8, og rettelsesblad 

nr. 2, bilag 9 b: 

a) Er udtryk for detailprojektering. 

Skønsmanden kender ikke til underliggende dokumentation der kan ligge til grund for det beskrevne, men Skønsmanden finder det 

beskrevne som meget simplificeret når der tænkes på det angiver en værdi på ca. 5 mill. Kr. (heraf ca. 4 mill. Kr. for relining alene) 

for renovering af faldstammerne. Bilag 10 tilbudsliste post. 2.1 afløb og spildevand. 

b) Var i overensstemmelse med sædvanlig god projekteringsskik på projekteringstids‐ punktet i januar 2016, når faldstammernes 

tilstand inden projekteringen tages i betragtning, jf. tilstandsrapport fra juli 2014, side 37‐38, bilag 1. 

Skønsmanden har tidligere oplyst, at der burde være taget stilling til egnetheden til de forskellige løsningsmuligheder for 

renovering. Bilag 1 er på ingen måde et grundlag at projektere efter, men alene en visuel gennemgang af en ejendom hvor der 

konstateres udbredt korrosion på udvendig side af afløbsrørsystem‐. 

c) Var i overensstemmelse med følgende vejledninger og standarder på projekterings‐ tidspunktet i januar 2016 henset til 

faldstammernes tilstand, jf. tilstandsrapport fra juli 2014, side 37‐38, bilag 1: 

Der var på det tidspunkt ikke anvisning af nogen art, DS432:2009 og Bips er det eneste at støtte sig til.  

1. Er i BYG‐ERFA erfaringsblad – renovering af faldstammer (50) 171123, bilag 20. 

Er ikke tilgængeligt på projekteringstidspunktet. Men projekteringen følger ikke denne. 

2. Renovering af faldstamme‐systemer, rørcenter‐anvisning 022, maj 2017, bilag 21. 

Er ikke tilgængeligt på projekteringstidspunktet. Men projekteringen følger ikke denne. 



30
‐1
1‐
20

20
 

Skønserklæring      Voldgift sagsnr. ‐ A9972 

 
Skønsmand:  Diplomingeniør Peter K. Hartvig, Hartvig Consult ApS.  27 

3. DS 432 – Norm for afløbsinstallationer, 3. juli 2009, bilag 23. 

Krav i DS432:2009 kunne opfyldes i forbindelse med minimums indvendige rørdimensioner, korrosion og rensemuligheder 
– det er ikke beskrevet i materialet og projektet opfylder det ikke med hensyn til foringsspørgsmålet 

5.2 

Skønsmanden bedes oplyse, hvorledes løsning B, som fremgår af side 16, bilag 3, adskiller sig i forhold til den af Rambøll foreskrevne løsning, som 

fremgår af arbejdsbeskrivelsen, pkt. 4.1.10, bilag 8, og rettelsesblad nr. 2, bilag 9 b, herunder beskrive: 

O = Opfyldt  IO = Ikke opfyldt  F = forbedring  IF = Ikke forbedret  ID = Ikke defineret 

løsning B Faldstammer 
i 

badeværelser 
fores 

indvendigt. 

Gulvafløb 

beholdes 

og 

relines. 

Skjulte 

vandrør i 

badeværelser 

relines. 

Alt andet 

udskiftes 

med nyt. 

Alle 

rørføringer 

er 

uændrede. 

4. Kvalitetsforskelle  ID  ID  ID  ID  O 

5. Levetid  IO  ID  ID  O  O 

6. Holdbarhed  IO  IO  ID  O  O 

7. Tæthed  IO  IO  ID  O  O 

8. Rensningsmuligheder i forbindelse 

med almindelig drift og vedligehold 

IO  O  ID  O  O 

9. Risici  IO  IO  IO  O  O 
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5.2 

Skønsmanden bedes oplyse, hvorvidt det er i overensstemmelse med sædvanlig god rådgivningskik at oplyse en bygherre om ændringer af en 

valgt renoveringsmetode, herunder de forbundne risici ved at ændre metode. 

Det er god rådgivningskik at rådgive og oplyse sin bygherre omkring ændringer, forudsætninger for ændringer samt konsekvens af 

ændringer i enhver byggeproces. 

Hvis en bygherre ikke er oplyst omkring risiko og er medtaget i beslutningsprocessen omkring valg på et faglig oplyst grundlag, er 

det Skønsmandens opfattelse at rådgivningen har fejlet. Det er Skønsmandens opfattelse at rådgivningen om enhver økonomisk 

konsekvens der kan være væsentlig og langsigtet skal godkendes af bygherren på et oplyst grundlag. 

5.3 

Skønsmanden bedes vurdere og beskrive de konsekvenser, som anvendelse af Rambølls foreskrevne løsning, som fremgår af 

arbejdsbeskrivelsen, pkt. 4.1.10, bilag 8, og rettelses‐ blad nr. 2, bilag 9 b, har haft  frem  for den af E/F Godthåbs Have valgte  løsning B, som 

fremgår af side 16, bilag 3. 

Det er skønsmandens opfattelse, at E/F Godthåbs have er stillet ringere end inden renovering af faldstammerne. Der er ikke sket 

en forbedring af afløbssystemet op igennem bygningerne. Faldstammerne i boligerne (badeværelser og køkken) er stadig præget 

af korrosion, coating er konstateret mangelfuldt og ikke vurderet tæt og selvbærende. Arbejdet er udført på en måde der gør det 

umuligt for et kloakfirma at rense faldstammer i bund, uden risiko for brud på faldstammerne i de renoverede bad‐ og 

køkkenarealer.  

Systemet er meget problematisk at vedligeholde og oppebære almindelig drift på afløbsanlægget. 
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SPØRGSMÅL 6 – FAGTILSYNETS KVALITET 

6.1  

Skønsmanden bedes med afsæt i renoveringsprojektet oplyse omfanget af et sædvanligt fagtilsyn, herunder om det særligt ved ”relining” er 

sædvanligt med: 

a) En stikprøvevis kontrol under udførelsen i forbindelse med: 

1. Faldstammernes afrensning 

Er slet ikke påvist har fundet sted i bilagsmaterialet 

(se skønsmandens bilag 3 som oversigt) 

2. Faldstammernes udtørring 

Er slet ikke påvist har fundet sted i bilagsmaterialet. 

(se skønsmandens bilag 3 som oversigt) 

 

3. Installationen (mængden af materialet mv.) 

Er slet ikke påvist har fundet sted i bilagsmaterialet. 

(se skønsmandens bilag 3 som oversigt) 

4. Udhærdning 

Er slet ikke påvist har fundet sted i bilagsmaterialet. 

(se skønsmandens bilag 3 som oversigt) 

 

  b) En slutkontrol af den færdige renovering af hver faldstamme i så tilstrækkeligt omfang, at det sikres, at de specificerede krav er 

opfyldt, bl.a. ved: 

1. Tv‐inspektion 

Er slet ikke påvist har fundet sted i bilagsmaterialet, selvom der står i kontrolplan (bilag 8) 
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2. Prøveudtagning til kontrol af godstykkelse, indvendige dimensioner, vedhæftning og udhærdning. 

Kun 1 prøve udtaget og har fundet sted med en prøve på 20 cm. De resterende har ikke fundet sted som beskrevet og dermed 

heller ikke kontrolleret af tilsynet. 

 

3. Rambølls acceptkriterier, jf. arbejdsbeskrivelsen, bilag 8 og rettelsesblad, bilag9 b. 

Er slet ikke påvist har fundet sted i bilagsmaterialet 

6.2  

Skønsmanden bedes – henset til renoveringsprojektet – oplyse, om de af Rambøll udførte tilsynsrapporter, bilag 11 og byggemødereferater, bilag 

IB, er udtryk for et sædvanligt og tilstrækkeligt omfang af et fagtilsyn. 

Skønsmanden finder tilsynet omkring relinig/coating og kontrol af dette som meget mangelfuldt eller helt fraværende. 

6.3  

Skønsmanden bedes vurdere, om de i spørgsmål 1 konstaterede forhold ville have været opdaget ved et sædvanligt fagmæssigt tilsyn, såfremt 

tilsynet var udført i starten af udførelsesperioden. 

Det er Skønsmandens klare opfattelse at normalt tilsyn med kontrol af de beskrevne tv‐inspektioner, samt almindelig byggeplads 

kommunikation med de udførende parter ville have givet et klart billede af at der var noget galt og at der skulle sættes ind med 

andre forudsætninger. 
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SPØRGSMÅL 7 – KORREKT AFHJÆLPNING 
7.1  

Skønsmanden bedes oplyse, om risikoen ved at afrense faldstammerne på nuværende tidspunkt, herunder oplyse om risikoen ved mekanisk at 

fjerne den nuværende coating. Skønsmanden bedes herudover oplyse om risikoen for skader på faldstammerne er så stor, at det ikke længere er 

fagligt forsvarligt at foretage en renovering, og skønsmanden derfor vurderer, at faldstammerne bør udskiftes helt.  

Skønsmanden er af den klare holdning at Afløbssystemet af eksisterende gamle rør er i en så skidt tilstand, at det er umuligt at 

gennemføre en tilstrækkelig rensning uden at risikere at skade rør og omkringliggende arealer hvor rør løber igennem. 

Det er således Skønsmandens klare overbevisning at Afløbssystemet bør udskiftes med Helt nye Ledninger, både de vertikale og 

lodrette. 

7.2 

Skønsmanden bedes blandt andet på grund af besvarelsen af spørgsmålet i pkt. 7.1 oplyse, hvorledes faldstammerne afhjælpes fagmæssigt 

korrekt, herunder at faldstammerne opnår en forventet levetid på 50 år i overensstemmelse med side 7, bilag 3. 

Som standen af de eksisterende rør er nu, med de påvirkninger der er tilført dem,  er den eneste opnåelige mulighed for 50 års 

levetid at udskifte hele systemet til nyt ledningsnet i stål. Der er for stor risiko forbundet med en nedrensning og klargøring af rør 

til en stram‐/Strømpeforing. 
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SPØRGSMÅL 8 – OMKOSTNINGER TIL AFHJÆLPNING 
8.1  

Skønsmanden bedes anslå omkostningerne til afhjælpning eksklusive moms – herunder eventuelle udgifter til projektering og tilsyn – samt 

omkostninger til afhjælpning af eventuelle følgeskader. 

 

Afhjælpningsomkostningerne bedes opdelt i: 

a) Udgifter til materialer og håndværkerudgifter mv.: 

1. Timeforbrug (arbejdsløn) 

Der vurderes et faglært timeforbrug på ca. 8900 timer / vurderet til kr. 3.560.000 kr. + moms 

2. Materialeudgifter 

Der vurderes materialeomkostninger på kr. 1.967.000 + moms. 

3. Leje af maskiner og materiel 

Der vurderes materiel og maskinomkostninger på kr. 350.000 + moms 

4. Byggeplads 

Der vurderes Byggeplads omkostninger på kr. 295.000 + moms 

b) Udgifter til tekniske rådgivere mv. forbundet med – helt eller delvist – påkrævet omprojektering, projektopfølgning, byggeledelse og 

fagtilsyn mv. 

Der vurderes en rådgivningsydelse på kr. 975.000 kr. + moms 
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c) Retableringsomkostninger, herunder blandt andet retablering af nyistandsatte badeværelser, som blev istandsat i forbindelse med 

renoveringen af faldstammerne. 

Der vurderes en omkostning på 920.000 + moms 

d) Eventuelle følgeskader 

Der afsættes til følgeskader 750.000 + moms 
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SPØRGSMÅL 9 ‐ SPRINKLERANLÆG 
9.1 

Skønsmanden bedes oplyse om: 

a) Sprinkleranlægget er tørt (tomt) eller vådt (vandfyldt). 

Det vurderes, at sprinkleranlægget er et tørt anlæg. Anlægget bliver først vandfyldt, når det er i funktion. 

b) Der er udført frostsikring på sprinkleranlæggets rør på loftet. Såfremt der er udført frostsikring, bedes skønsmanden beskrive 
frostsikringens omfang og opbygning. 

Frostsikringen af sprinkleranlæggets rør på loftet skønnes at være alle sprinkleranlæggets rør på loftet i den langsgående blok, som 
har adresse Axel Møllers Have. Opbygningen af frostsikringen består af ca. 2‐3 cm mineraluld, som omkranser røret samt en 
afslutning med aluminiums folie. Røret er med el‐tracering, bestående af varmekabel samt automatik til styring af varmeeffekten. 

 

9.2   Skønsmanden bedes på baggrund af besvarelsen af spørgsmål under pkt. 9.1 be‐ eller afkræfte, om den udførte frostsikring af 
sprinkleranlæggets rør på loftet, var nødvendig. 

Skønsmanden bedes begrunde besvarelsen. 

Det vurderes, at den udførte frostsikring af sprinkleranlæggets rør på loftet, ikke var nødvendig. 

Der er tale om et tørt sprinkleranlæg og der er derfor normalt ikke vand i rørene. Således er der ingen risiko for at rørene kan 
tilstoppes eller sprænges ved frysning, hvorfor der ikke er krav til hverken isolering eller el‐tracering. 
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SPØRGSMÅL IA ‐  
IA 

Skønsmændene bedes oplyse, om det fagligt, teknisk og sprogligt er entydigt, hvad begrebet ”foring” betyder. I givet fald bedes skønsmændene 

redegøre herfor.: 

Det er Skønsmandens opfattelse, at en foring i en faglig teknisk betydning er en sikring af et element med et god‐/anerkendt 
materiale der er homogent og ensartet. Ved et faldstammeprojekt som dette, vil foring betyde en tæt og selvbærende sikring af et 
indvendigt rør med et ensartet materiale i samme tykkelse. 

Den mest anvendelige betydning ”et indre selvstændigt beskyttende lag i en konstruktion”. 

Coating er defineret ved en sprøjteteknik der påfører et flydende materiale der ved størkning/udtørring efter påføring leverer en 
tæt overflade. I det tilfælde coating er tykkere 3‐4 mm. Betegnes den som selvbærende. 
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SPØRGSMÅL IB ‐  
IB 

Ved begyndelsen af projektforløbet indhentede Rambøll den i bilag IA fremlagte referenceliste fra N.A.T A/S’ hjemmeside. Referencelisten er 

udarbejdet af N.A.T A/S, som er underentreprenør til Finn L. og Davidsen A/S’ underentreprenør og er en oversigt over N.A.T A/S’ tidligere 

opgaver. Referencelisten indgik således i Rambølls arbejde, og Rambøll havde kendskab til NAT A/S fra flere sager på referencelisten ‐ hhv. 

Nyhavn 51, Kbh K. og A/B Bjelkes Alle 9‐9A, 2200 Kbh NV. I listen er der oplistet ca. 67 referencer, hvoraf 48 referencer efter Rambølls opfattelse 

kan sammenlignes med det udførte arbejde i denne sag. Rambøll tjekkede i den forbindelse, at NAT A/S var godkendt til at benytte deres 

renoveringsmetode på Københavns Kommunes Ejendomme. Det bemærkes for ordens skyld, at der ikke er enighed mellem Rambøll og 

ejerforeningen om, hvilken bevismæssig betydning referencelisten kan tillægges. 

Skønsmændene bedes oplyse, om renovering af faldstammer ved brug af coating, var en anerkendt metode på projekteringstidspunktet i januar 

2016, jf. bilag IA.: 

Skønsmanden kan bekræfte at der på tidspunktet Januar 2016 var 4 forskellige anerkendte metoder for renovering af faldstammer, 
herunder 2 typer af coating: 

1. Spray Coating < 1 mm 
2. Spray Coating > 1 mm 
3. Stram foring 
4. Strømpeforing 
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Skønsmandens Bilag 1 – Tv‐Inspektion 
TV‐Inspektionsrapport af 28/9/2020 
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Skønsmandens Bilag 2 – Fotos fra skønsgennemgang 
Fotos af gennemgang 
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A Aksel Møllers Have 8 ‐5th 

   

B Aksel Møllers Have 4 ‐3th 
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C Aksel Møllers Have 4 ‐7tv 

   
D Godthåbsvej 35 2 tv 
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E Godthåbsvej 37 5tv 

   

   
 



30
‐1
1‐
20

20
 

Skønserklæring      Voldgift sagsnr. ‐ A9972 

 
Skønsmand:  Diplomingeniør Peter K. Hartvig, Hartvig Consult ApS.  42 

F Godthåbsvej  22 8tv 
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G Godthåbsvej 30 5 mf 
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Renoveret faldstamme udvendigt 
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Blanding af nye og renoverede rør med begrænset renseadgang 
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Skønsmandens Bilag 3 – Tids og hændelsesforløb 
Hændelses og aktions forløb Byggemøder og Tilsynsnotater  

 
 



Overblik over Byggemøder og observationer i perioden (bilag IB)
coating

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
opgang 07‐07‐2016 14‐07‐2016 18‐08‐2016 25‐08‐2016 01‐09‐2016 08‐09‐2016 15‐09‐2016 22‐09‐2016 29‐09‐2016 06‐10‐2016 20‐10‐2016 03‐11‐2016 10‐11‐2016 30‐11‐2016 08‐12‐2016 BM12

35 100
37 100
39 100
41 100
30 100

28/30 100
26 th 100 BM13
26/24 100
24/22 40 100
22/20 20 100
20/18 80 100
kælder BM16
18/16 0 100
16/14 0 50 80 100
14/12 50 100
12/10 50 100
10/8 25 100 BM 19:
8/6 100
6/4 25 100
4/2 50 100

2 th. / 2 tv 100

Tilsynsnotater (bilag 11 a‐m) NB. Kender ikke til mødereferat
TN VVS‐01 21‐04‐2016 Vandrør og føringer BM 9
TN VVS‐02

27‐04‐2016

TN 03 29‐4‐20216 BM20
TN4 11‐05‐2016
TN5 11‐05‐2016
TN6 19‐05‐2016
TN7 09‐06‐2016
TN8

19‐06‐2016

TN9 22‐06‐2016 BM23
TN10 22‐06‐2016
TN11 22‐06‐2016
TN 12 08‐07‐2016

TN13 01‐09‐2016

Interne kommentarer Skønsmand:
1. Der mangler dokumentation via byggemødereferater 1‐9 ‐ dvs. det er svært at se hvad der er drøftet omkring afløb og coating i den  periode
2. BM referat 22 Er ikke medtaget i bilagsmaterialet, hvorfor der enten ikke er drøftet Afløb og coating
3. Der mangler et mødereferat af 14‐10‐2016 hvor hele problemstilling omkirng coating afholdes jf. kommentar i BM19.
4. Der er ikke tilsynsnotater fra perioden efter 1‐9‐2016 selvom der forsættes med coating frem til d. 30/11/16

M
AN

G
LER I BILAG

Boringer/fastgørelser i baderum
Fliser
Fuger
Ingen benævnelser af VVS‐Afløbsdele ‐ Kvalitetssikring af andre fag, men dagen efter konstaterede 
væsentlige mangler.(NB. Dagen efter BM9)
Handler alene omkring fliser

Omlægning af afløb opg. 35  bageren omlægges

KS‐ opgørelse ‐ 3. KS‐mappe – Coatning.
Udførelseskontrol – Ingen bemærkninger
Slutkontrol – Ikke modtaget

Vandrør og føringer
Vandrør og føringer
Vandrør, føringer og Vægge  porebeton
Rørgennemføringer i baderum

Byggemøder BM

Spørgsmål fra entreprenøren:
Der er tvivl omkring relining og udskiftning af afløbsinstallationer.
Svar fra rådgiver:
Alle tilgængelige eksisterende afløbsinstallationer udskiftes (kælder
og køkken).
Alle utilgængelige eksisterende afløbsinstallationer skal relines (badeværelse).
Der henvises generelt til tegning nr. H‐V‐56‐N06, tegning nr. H‐V‐56‐
N07 og tegning nr. H‐V‐56‐N08



BILAG 3
opgang Faldstamme etager Længde Tilslutninger Type

2 FS43 10 30 10 B
2 FS42 10 30 10 K
2 FS41 10 30 10 K

2/4 FS40 10 30 19 B
4 FS39 10 30 9 K
4 FS38 10 30 10 B
4 FS37 10 30 10 K
6 FS36 10 30 10 B
6 FS35 10 30 10 K
6 FS34 10 30 10 K+Toi Pent KOMBI

6/8 FS33 10 30 18 B
8 FS32 10 30 10 K
8 FS31 10 30 10 K+Toi Pent KOMBI

8/10 FS30 10 30 18 B
10 FS29 10 30 10 K + 9 sal bad. KOMBI
10 FS28 10 30 8 K

10/12 FS27 10 30 19 B
12 FS26 10 30 10 K
12 FS25 10 30 9 k

12/14 FS24 10 30 19 B
14 FS23 10 30 10 K
14 FS22 10 30 10 K + 9 sal bad. KOMBI

14/16 FS21 10 30 18 B
16 FS20 10 30 10 K + 9 sal bad. KOMBI
16 FS19 10 30 10 K + 9 sal bad. KOMBI

16/18 FS18 10 30 18 B
18 FS17 10 30 10 K + 9 sal bad. KOMBI
18 FS16 10 30 10 B
18 FS15 10 30 10 K
20 FS14 10 30 10 B
20 FS13 10 30 10 K
20 FS12 10 30 10 K + 9 sal bad. KOMBI

20/22 FS11 10 30 18 B
22 FS10 10 30 10 K + 9 sal bad. KOMBI
22 FS09 10 30 17 K

22/24 FS08 10 30 17 B
24 FS07 7 21 7 K

24/26 FS06 7 21 14 B
24/26 FS05 7 21 14 K

26 FS04 7 21 13 B+K KOMBI
24 FS03 7 21 14 B+K KOMBI
28 FS02 7 21 14 B+K KOMBI
30 FS01 7 21 12 B+K KOMBI

OPG.44 FS41 7 21 13 K
OPG.45 FS42 7 21 13 B
OPG.46 FS43 7 21 13 K
OPG.47 FS44 7 21 13 B
OPG.48 FS45 7 21 13 K
OPG.49 FS46 7 21 13 B
OPG.50 FS47 7 21 13 K
OPG.51 FS48 7 21 13 B
OPG.52 FS49 7 21 13 K
OPG.53 FS50 8 24 13 B
OPG.54 FS51 9 27 13 K

Fejl i tegningsmateriale over faldstammer og deres nummerering


